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30分講演

ドイツ国ヘッセン公園からみた風車群（2013年）



自然保護から生態系サービス、・・・
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自然保護思想の変化 松田加筆



世界の自然保護の潮流
• かつては原生自然の保護
（≒利用の否定）

• 人は自然なくして生きていけない

• 自然保護は次世代の人間のため

• 異国からの「正義の味方」ではなく、
自ら自然を守り、地域の暮らしに生
かしていく人を育てることがたいせつ。

• 自然を賢く利用する人と文化を守る

• 生物文化多様性 は一体のもの
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自然保護からより包括的な持続可能な
開発目標(SDGs)へ

生物多様性条約の究極目標は人間の
良い暮らしと幸福

自然保護自体は目的ではなく、よい暮ら
しのための不可欠な手段（松田S-14）
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自然保護論者はしばしば自然保護を目的と扱い、人間の
福利との関係を論じない。ときには自然保護区を作るため
に先住民を追い出したりもした。

松田：東大講演20210928
「水と気候変動と持続可能な開発」研究会
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ミレニアム生態系評価 生態系サービス論

間接駆動要因
• 人口増加（都市化、高齢化）
• 経済（Motorization、全球化)
• 社会と政治

• 文化と宗教
• 科学技術（情報化）

生態系サービス
•生物多様性
•基盤サービス
•供給サービス
•調整サービス
•文化サービス

人間の福利
•安全
•基礎物質
•健康
•よい人間関係
•選択の自由

直接駆動要因
A) 生息地改変
B) 気候変動
C) 外来種
D) 乱獲
E) 環境汚染



https://www.shinrin-ringyou.com/forest_japan/shinrin_hyouka.phpより

12391
2261

282565
84421
64686
87407

146361
37792
22546

740430

日本学術会議(2001)地球環境･人間生活にかかわる農
業及び森林の多面的な機能の評価について （答申）
http://www.scj.go.jp/ja/info/kohyo/pdf/shimon-18-1.pdf

• 経済資源として 0.67兆円/年
• 環境資源として >70兆円/年
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西田貴明(2014)https://www.murc.jp/wp-
content/uploads/2014/02/201401_28.pdf
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松田：東大講演20210928
「水と気候変動と持続可能な開発」研究会
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乱獲の理由

•経済的割引率δ
• 76万頭いるクロミンク鯨を毎年2000頭ず
つより、一挙に数万頭捕り、年5%の利潤
が見込める産業に投資するほうが得

• r＜4δなら乱獲が得。森林、鯨・・・

•共有地の悲劇
• 自分が控えめでも、誰かが乱獲すると、
相手は短期的利益を得、将来の利益は
共に失う

C+C(1- δ)+C(1- δ)2+… = C/δ
CMSY=rK/4

松田20061219講義資料より



Discounting, ethics, and options for maintaining 
biodiversity and ecosystem integrity 

• 割引率の選択には、純粋に経済的なガイドラインはありません。
将来の世代に対する責任は、倫理的な問題であり、将来の人々
の幸福についての最善の推測であり、人生の機会を維持することである。

• 対象となる期間、不確実性の度合い、評価対象となるプロジェクトや政
策の範囲に応じて、ゼロやマイナスを含む様々な割引率を使用する必要
があります。

• 一般的に、より高い割引率を特定のケースに適用すると、生物多様性や
生態系の⻑期的な劣化につながる。5%の割引率は、50年後の生物多様性
の損失が、現在の生物多様性の損失と同じ量の1/7にしか評価されないこ
とを意味する。…

• 割引率の計算式では、将来の人々がどれだけ裕福になるかを見積もるこ
とが、将来にどれだけのものを残すべきかの重要な要素となります。政
策立案者は、所得を用いるか、主観的幸福度を用いるか、あるいは基本
的ニーズに関する推測を用いるかを決めなければならない。…

• 豊かな人と貧しい人では、生物多様性や生態系サービスへの直接的な依
存度が大きく異なり、その保護に対する責任も異なります。

9Gowdy et al. (2012) https://doi.org/10.4324/9781849775489

松田：東大講演20210928
「水と気候変動と持続可能な開発」研究会



アル・ゴア「不都合な真実」

10https://www.npr.org/templates/story/story.php?storyId=5441976

• This is Patagonia 75 years ago 
and the same glacier today. This 
is Mt. Kilimanjaro, 30 years ago 
and last year. Within the decade, 
there will be no more snows of 
Kilimanjaro.
This is really not a political issue 
so much as a moral issue. 
Temperature increases are 
taking place all over the world. 
And that's causing stronger 
storms

松田：東大講演20210928
「水と気候変動と持続可能な開発」研究会

これは75年前のパタゴニアと現
在の同じ氷河です。これは30
年前と去年のキリマンジャロで
す。10年以内に、キリマンジャ
ロの雪はなくなるでしょう。

これは政治的な問題というより
も、モラルの問題です。

気温の上昇は世界中で起こっ
ています。それがより強い嵐を
引き起こしているのです
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買えるものはマスターカードで』

• Mastercard’s 1997 “There are some things 
money can’t buy. For everything else, there’s 
Mastercard.”

松田：東大講演20210928
「水と気候変動と持続可能な開発」研究会

『お金で買えない価値がある

the Priceless experiences www.priceless.com.



シナリオ別ＥＳ将来予測
(J-SSA Chap.4 2011)
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①地球環境市民

④里山ﾙﾈｻﾝｽ③技術オタク

②地球技術社会

① ② ③ ④

供給S

調整S

文化S

利用 蓄積

松田：東大講演20210928
「水と気候変動と持続可能な開発」研究会
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ミレニアム生態系評価 生態系サービス論（続き）

間接駆動要因
• 人口増加（都市化、高齢化）
• 経済（Motorization、全球化)
• 社会と政治

• 文化と宗教
• 科学技術（情報化）

生態系サービス
•生物多様性
•基盤サービス
•供給サービス
•調整サービス
•文化サービス

人間の福利
•安全
•基礎物質
•健康
•よい人間関係
•選択の自由

日本の国家戦略
1. 過剰利用
2. 利用不足
3. 撹乱
• 温暖化

直接駆動要因
A) 生息地改変
B) 気候変動
C) 外来種
D) 乱獲
E) 環境汚染

生物多様性国家戦略2012

松田：東大講演20210928



生活の質の向上
人類の豊かさ

自然と共に生き、母なる
地球のバランスと調和の

元に健康に生きる

人々に対する
自然の恵み

生態系サービ
スと資源

自然の恵み

自然
生物多様性と生態系

母なる地球
生物の営み

かけがえの無い価値

人類の資産

組織やガバナンス等
の間接的影響

直接的影響

自然影響

社会影響

J時間的な発展
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（Diazら (2015)より作成）
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「自然がもたらすもの」（NCP Nature’s Contributions to People)の構造

IPBESの議論自然の果報

松田：東大講演20210928
「水と気候変動と持続可能な開発」研究会



「生態系サービス論」批判私論
• 利用不足を組み込めない

• 自給自足の農業から輸入へのシフト（輸入の恵み）

• 木質バイオマスの枯渇前の燃料革命（石油の恵み）

• 野生獣肉利用の禁止が獣害を増やす

• 人への悪影響を含まない
• 自然の畏怖を知るべし（災害、病気、獣害、花粉症・・・）。

• 完全な制御は無理だが、自然資源の持続可能な利用
を「管理」せねればならない。

• 松田の予言「20年後には廃れる概念??」（2011年
日本景観生態学会公開シンポジウム）
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松田：鹿児島大・琉球大・佐賀大
連合大学院講義20211108和訳



RDB掲載種の減少要因を大きく「開発」「水質汚濁（農薬を含む）」「採取・捕獲」「自然遷移」「移入種」などに
区分し、集計した。

出典：環境省，改訂・日本の絶滅のおそれのある野生生物
哺乳類（2002）、爬虫類（2000）、両生類（2000）、汽水・淡水魚類（2002）、植物（維管束植物）（2000）

森林伐採、湖沼開発、河川開発、海岸
開発、湿 地開発、草原開発、石炭採
掘、ゴルフ場、スキー場、土地造成、
道路工事、ダム建設 を含む
水質汚濁、農薬汚染 を含む
園芸採取・鑑賞用捕獲、薬用採取、そ
の他不法採取など を含む
管理放棄、遷移進行・植生変化 を含
む
捕食者侵入、帰化競合、異種交雑・放
流 を含む

※1

※2
※3

※4

※5

注：本資料は、議論のたたき台とするため、現時点の作業結果をもとに内容や表現の妥当性にこだわらず作成したもので、今後の検討により大幅な変更がありうる。
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• 緩和策によるバ
イオエネルギー
農地は生物多様
性に大きな負の
影響がある。

17

BC,バイオ燃料農地
CC, 気候変動
CR, 非バイオ燃料農地
PA, pastures牧草地

大 小 小

脅
威
を
受
け
る
面
積

Hof et al. (2018：PNAS 115)

松田20211106mh2



スライド 17

mh2 RCP2.6はSSP2か︖
matsuda hiroyuki, 2021/10/08



18田村 賢人ら(2014土木学会環境システム研究論文発表会講演集)
（NIESより）（日比野訳より）

ブラジルのバイオ燃料用サトウキビ畑

世界の農地の約2割がバイオ燃料農地?
松田20211106



生物多様性の損失は気候安定化の努
力で食い止められる
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環境省推進費S-14（沖大幹代表）（森林総研ほか）

（Ohashi et al. 2019より改変）



地域別の生物多様性への影響予測
結果（Ohashi et al. 2019より改変）
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• ヨーロッパでは、気候変動対策「あり」のシナリオで土地
利用による潜在生息域の損失割合が高く、土地利用と気
候変動を合計した値も高い

⑤本研究により得られた成果の主な活用 ST(4)環境省推進費S-14（沖大幹代表）生態班の主要成果（森林総研ほか）
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Preservation (Protection) vs. conservation

by Gary Larson (1989)



UNESCO’s MAB ProgrammeUNESCO’s Man and the 
Biosphere (MAB)  Programme
Biodiversity conservation, 
sustainable and equitable use for 
human well being are at the heart of 
the programme since the 1970s.

Chung Il Choi
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松田：鹿児島大・琉球大・佐賀大
連合大学院講義20211108和訳

ユネスコ「人間と生物圏」（MAB）
計画－1970年代以降、生物多様

性の保全、人間の福利のための
持続可能で公平な利用を肝に、計
画を進めています。



アフリカゾウの密猟率が2011年以降低下しているという分析結果
Hauensteinら、 Nature Communications 2019

• アフリカゾウの密猟は2000年代初頭に増加し、その個体数は保護区の内外
で7年間に30％減少した。象牙の取引を抑制するための国際的な介入が実
施されているが、これらの政策の有効性は明らかになっていない。

• 今回、サハラ砂漠以南のアフリカ29カ国に設定されたアフリカのゾウ違法捕
殺監視システム（MIKE）の観測地点53カ所で2002～2017年に得られた年間
死体発見率のデータを分析し、その結果を各地域と世界の社会経済的要因
（象牙価格を含む）と比較した結果、年間の密猟による死亡率がピーク時の
2011年の10％から2017年には4％未満に低下した。これは中国の主要
市場で象牙の需要が減少したことに関連していた。

• 観測地点による密猟率の変動は、貧困レベル（乳児死亡率と貧
困密度によって測定）と汚職レベル（腐敗認識指数による）に関
連していた。著者たちは、法執行へのさらなる投資は密猟率の
低減に役立つかもしれないが、保護区に隣接するコミュニティー
の汚職と貧困に取り組むための包括的な社会経済戦略の方が
大きな効果をもたらす可能性があると主張している。
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https://www.natureasia.com/ja-jp/ncomms/pr-highlights/12964 松田2020象牙会議より



問２アフリカゾウが減少している地域において、
減少している要因はなんですか？

• 「象牙と肉の密猟は伝統的にアフリカゾウの減少
の主な原因だったとされ、違法な狩猟は一部の地
域、特に中部アフリカでは依然として重要な減少
要因である。ただし現在最も重要なアフリカゾウの
脅威として指摘されている要因は、アフリカ地域の
人口増加それに伴う急速な土地の開発に起因す
るアフリカゾウの生息地の消失と断片化である。こ
の傾向の具体的な兆候として、人間と
ゾウの対立の増加が報告されており、
これはゾウの個体群に対する脅威をさ
らに悪化させる。*」

* IUCN Redlist https://www.iucnredlist.org/species/12392/3339343#threats

環境省自然環境局 象牙Q&A
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松田2020東京都象牙会議より



NY州もシカを駆除

• 「許可捕獲：多くの都市部および郊外の状況では、
狩猟ではシカの個体数を十分に減らして被害を
持続可能なレベルに下げることができない場合

がある。これらの場合、最良の選択肢は許
可捕獲かもしれない。…NY州では、DECが発
行した捕獲許可証DDPが許可捕獲の実施に必要

であり、そのような許可は通常、狩猟でとれない
シカを捕獲するため、狩猟よりもシカの個体数調
整に有効である。」P17

• つまり、アフリカで人を踏み殺すゾウから
とった象牙を使うなと（NY市長は）言いな
がら、NY州ではシカを駆除し、その肉を
食べている。

25

シカ過剰+無管理
シカ過剰+管理調査

NY州
NY市https://www.dec.ny.gov/docs/wildlife_pdf/decdeerreport18.pdf

松田2020東京都象牙会議



• “2018年に岐阜県で、わが国では28年ぶり
となるCSF[豚熱]が発生し、イノシシに感染
してしまった。28年前にはイノシシが平野部

に生息する状況ではなかったこともあり、イ
ノシシへの感染対策は[2018年には]準備
すらできていなかった。
松田：同じことはアフリカでも起きる

• “野生動物問題は、人間と野生動物がいる
限り、未来永劫続くものであるという認識が
政策決定者に欠けている。もう、頭を切り
替えるべきだ

26

羽
山
伸
一

松田：野生動物が増えることで、人獣共通感染
症と獣害が深刻化（ゼロにはできない）

松田2020東京都象牙会議



米田久美子氏2019/11/25
https://www.eic.or.jp/library/pickup/276/

• 「ブタの発生の多くは野生のイノシシから（直接的あ
るいは間接的に）感染したと考えられるとしています。
今回のウイルスは…（人間が）気づかないうちに、野
生のイノシシの間で感染が拡大し、ブタの感染も広
がっていったようです。」

• 「（1992年）当時のイノシシの分布や個体数は、…現
在よりもかなり小規模だったと考えられ、今回のよう
な急速な感染拡大はなかったのかもしれません。」
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• シカと異なり、クマの被害は人命にかかわり、市街地に出
没するだけで子供の登下校やマラソン行事中止などの制
約を受ける。札幌市は「事前に、各区のホームページなど
からヒグマの出没情報を収集し、出没している場所には
近づかないようにしてください」（ヒグマに遭わないために）
と記しているが、そのような対応だけで住民は安心できる
のだろうか。（松田「論座」）

札幌市街地のヒグマ出
没地図（先進国で比類
なき危険野生獣に囲ま
れた日本の大都市）
特に早朝に出没

駆除は道外からの猛烈
な抗議の声に縛られる。

五輪マラソン
コース南端

地下鉄終点
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松田2020象牙会議 https://www.city.sapporo.jp/kurashi/animal/choju/kuma/syutsubotsu/



人間は生物圏の一部
• “If farming is to coexists with 

wild birds and beasts, … the 
human–wildlife conflict is 
inevitable in agriculture, forestry 
and fisheries.” 

• “People are inseparable from 
the biosphere, and thus not only 
use wildlife but are sometimes 
being used by wildlife too.”
人間は生物圏と不可分であり、
野生生物を利用するとともに、
野生生物に利用されもする。

Chapter 14: Management of 
Human–Bear Conflict. 
by H. Matsuda, U. Ohta, M. Jusup
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「ワンヘルス」私論
• 人は生物圏の一部。利用し利用される関係

• 山を豊かに維持しても、平地に人間がいなければ、多
くの野生動物は平地に住むだろう。

• 動物愛護思想は欧米でも発展途上。10年前と違うし、
10年後も変わるだろう。

• どの動物まで愛護対象とするかは人それぞれ（価値観
の多様性）。人に押し付けるものではない。

• 獣害問題がなければよいとは言えない。その農地も、
昔は野生動物の生息地だったはず。

• 人と野生動物は、互いに恐れあうことで共存できる。途
上国では獣肉利用は不可欠。先進国でも獣害対策

• 人獣共通感染症対策はSDGs後の重要項目。野生生物
が増えることは問題を複雑にする覚悟が必要。 30

松田：鹿児島大・琉球大・佐賀大
連合大学院講義20211108和訳



post SDGs私論
• 生物多様性愛知目標と同じSMART（具体的で計測
可能で達成可能で現実的で期限のある取り組み）を

• 人獣共通感染症の根絶でなく、リスク共生を、途上
国の獣肉利用や世界の獣害対策とともに考える

• 自然保護と動物愛護を目的でなく、豊かな暮らしの
手段とみなす

• 生物多様性と価値観と文化の多様性をともに尊重
する。極端から別の極端でなく、「ほどほど」を

• 外部の支援で自然を守ることより、自然を守り、持続
可能な発展を担う地元の人材を育む

• 性差、障碍、その他の人間の多様性に生物学的起源がある
ことを理解し、それを乗り越えるよう努める

31

ご清聴ありがとうございました。


